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Pravo a justice

PRAVNI NOTES

vikendu zamitily davy
lidi na novy film Filipa
Rence Lida Baarovd.

O herecce a jejim Zivotnim pri-
béhu se sice v uplynulych dnech
popsaly stohy papiru a cokoliv
podotykat, zvlasté na tomto mis-
té, uz mizZe vypadat nepatficné,
pfesto nemiZze pfiloha Prdvo
a justice zustat Uplné stranou.
Do snimku si hodl4 taky tak tro-
chu kopnout.

Jednim ze zékladnich atribu-
tt filmu totiZ byva jeho uvéfitel-
nost. Ta se vSak v tomto pfipadé
tak néjak nevyskytuje. Na viné
je ptekvapive i alma mater fady
Ctenafl téchto radkl, prazska
pravnicka fakulta.

jedné scéné chce Jo-
seph Goebbels Lidé
ukazat, jakymZe her-

cem je vlastn€ on. Zve ji na od-
pudivé palacové setkani nacis-
ti, protkané hakovymi kiiZi a or-
licemi, kde pfed napnutym da-
vem drZi svou fec.

I kdyZ méame byt jako divé-
ci v Némecku, ocitime se na
prazskych pravech. CoZ o to, fa-
kulta uz si zahrala v ledas¢em,
mezi studenty koluji histor-
ky také o jakémsi, eufemisticky
feceno, znacné lechtivém snim-
ku. Ale kdyZ zfanatizovani po-
sluchaci vcetn€ Téani Pauhofové
v roli Baarové sedi na kfesil-
kach, kterd béZné slouzi soucas-
nym juristim tfeba o prestav-
kach nebo pred zkouskou, je to
skoro az k smichu.

fitom spojeni nacistd
P s prostiedim praZzské

pravnické fakulty neni
diplné mimo, béhem druhé svéto-
vé valky totiZ §lo o sidlo posad-
kového velitelstvi SS. Legenda-
mi je protknutd zejména mist-
nost ¢islo 220, kde se stale nepo-
dafilo tiplné zamalovat misto po
nacistické orlici. Jeji obrys je ob-
cas — zaleZi na svétle a dalSich
faktorech — stile viditelny. Ale
i pfesto, rozebirana scéna vypa-
d4 jako z parodie.

e-mail: jan.janus@lidovky.cz
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Dejte si pozor na své sousedy

Kdyz jeden neplati, zdrazuje bydleni celému domu, Fika advokat Marek Novotny, expert na bytové pravo

KRISTIAN LEKO

LN Jakou méate zkuSenost s deve-
lopery? Je pravda, Ze jsou casto
bezohledni a neberou ohled na
pravo?

Je tieba si uvédomit, ze develo-
per je pfedevsim obchodnik. A po-
kud ma v béhu urdity projekt a za-
dluzil se kvali nému, tak z toho
néjaka ,,bezohlednost muze ply-
nout, protoZe logicky musi stav-
bu realizovat v jistém smyslu za
kaZdou cenu. Ale rozhodné€ bych
nefekl, Ze by to byli néjak prohna-
ni nebo bezcitni lidé.

Vidél bych to totiz trochu ji-
nak. Ruzna ekologicka uskupeni
a sdruZeni obCanti jsou Casto vel-
mi iraciondlni, protoZe se obvyk-
le nezajimaji o to, zda vznikne ar-
chitektonicky kvalitni stavba, ale
jen usiluji o to, aby na ur¢itém
misté nevyrostlo nic. Ale ono tam
stejné témef vzdy néco vznikne,
kvuli absenci diskuse Casto este-
ticky a architektonicky nezajima-
vé, Ci spiSe jeSté horSi. (dsmév)
A to pak zlistane po generace, to
se jen tak nezboura. Lidé zde ne-
maji pfili§ zdjem o vefejny pro-
stor, pfitom v ném travime Casto
vice ¢asu neZ doma. Je to takova
¢eska — nebo mozna vychodoev-
ropskd a postkomunistickd — spe-
cialita. V byté mam sice modernu
anaklizeno, ale na spole¢né chod-
bé uZ otrhané lino. Uz se to ale
meéni, zndm napriklad pfipad, kdy
nékdo z vlastnich prostfedkil ne-
chal v severnich Cechdch opravit
kostel, na ktery se diva pres plot —
a sousedim vysvétlil, Ze mu to
stoji za to, aby se nedival na opa-
danou omitku jenom proto, Ze je
to kostel.

LN JiZ dva roky je u¢inna nova
uprava bytového spoluvlastnic-
tvi. Pfinesla problémy?

Nova tprava je vyborna v tom,
Ze kone¢né lidem umoziuje, aby
si prava a povinnosti upravili co
nejvolngji. Po tom jsme vZdy vo-
lali! Ale systém neni vzdy tplné
doladény.

Problematicka je — kromé fady
jinych otazek — koncepce odloZe-
ného vzniku spolecenstvi vlastni-
kta (SVJ). To by mélo vzniknout
az poté, co pivodni vlastnik ztrati
vétsinu v domé. Do té doby by
mély existovat ,,jen* spoluvlast-
nické vztahy bez SVJ. To na prvni

pohled vypada hezky — aby se de-
veloper o diim i nadéle staral,
kdyz lidé nejsou jesté zabydleni.
Ale kdy?Z se nad tim zamyslite, tak
jsou nebo naopak nejsou novi
vlastnici pred developerem chra-
néni? Vzdyt developer za né jed-
né, jejich jménem je navenek zava-
zuje — a to i bez jejich souhlasu!

Proto stavajici praxe odlozeni
vzniku spolecenstvi v nékterych
pripadech nevyZaduje, a jA4 mam
za to, Ze tato praxe je v zdsadé
spravna.

LN Hrozi tieba to, Ze developer
jako puvodni vlastnik uzavie
nevyhodnou smlouvu se sprav-
covskou firmou?

To se miZe stat, i kdyz SVJ jiz
vzniklo. Ale pokud jesté nevznik-
lo, developer zavazuje pfimo vas
osobné a vy solidarné rucite za za-
vazky, které takto sjednd — i za
¢asti domu, které patfi ostatnim.
Nejhorsi je na tom to solidarni ru-
Ceni. Sice se proti tomu da z¢asti
soudné branit, ale je to ndkladné
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a nejisté. Muze se takto ale stat,
Ze budete platit tieba za vodu ve
sto bytech, za opravu fasady ¢i za
ostrahu pro cely dim. To je opét
nedomyslené.

LN Proti rozhodnuti SVJ se lze
soudné branit. Déje se to ¢asto?

Je to naprosto bézna véc, soudy
jsou podobnymi zZalobami zavale-
ny. Casto je to tak, Ze kdo nepro-
sadi své na shroméZzdéni, ten se
soudi. Zdaleka nejcastéjSim divo-
dem jsou samoziejmé penize, co
jiného! (smich)

Hlavné jde o to, co se v domé
opravi, kolik to bude stét, jaka fir-
ma to udéla, kdo na to dohléd-
ne... Spory jsou i o vySi piispév-
ki, o osoby ve vedeni spolecen-
stvi a o0 dodavky, které se objedna-
vaji. Mnoho problémil byva se
spravcovskymi firmami. Toto je
podobné vsude na svété. Nedav-
no jsem zrovna z diskusi zjistil,
Ze v Kanadé¢ se nékdy predraZuji
zakézky pro spolecenstvi vlastni-
kt dplné stejné jako u nés...
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LN Ceho se lidé u soudu obvykle
domahaji?

Zpravidla jde o konstatovani
neplatnosti pfijatého rozhodnuti
pro rozpor se stanovami nebo zi-
konem. Ale toto je opravdu nor-
malni véc, je to normalni a zdra-
vé, Ze lidé prosazuji sva prava.
Proto tam moZnost té Zaloby je.
Zékon také umoZiiuje pfimérené
uziti spolkové upravy vcetné do-
volani se neplatnosti rozhodnuti
organu spolecenstvi.

LN Co se déje ve spolecenstvi
vlastnikid, kdyZ néktefi ¢lenové
neplati?

Je to jedna korporace, takze
jsou na sob€ vSichni vlastnici vza-
jemné zavisli. Souseda si u nas za-
tim nevybirate, takZe byt si mtize
koupit kdokoliv, pritom odpovida-
te za jeho pfipadnou platebni ne-
schopnost! Pokud nékdo neplati
za sluzby, tak zatim parazituje na
svych sousedech, protoZe oni
jsou povinni mu sluzby dodavat
na své naklady. V Praze to aZ ta-

kovy problém neni, neplatica je
jen v fadu procent, ale v nckte-
rych regionech jde o desitky pro-
cent. A to se pak ale ostatnim byd-
leni nékolikanasobné zdrazi! SVJ
se muZe stat nesolventnim a celé-
mu domu mohou vypnout teplo,
vodu nebo plyn.

LN Jak se proti tomu lze branit?

Toto jsou jedny z nejcastéjsich
Zalob. Dnes je ale problém s tim,
zda dluzné penize vibec uvidi.
slaba priorita ,,sousedskych* po-
hledavek, ktera platila celych dva-
cet let. Pfitom v Rakousku, Né-
mecku nebo na Slovensku je béz-
né, Ze maji tyto pohledavky na
provoz domu prednost pred jiny-
mi.

LN Vénujete se i pravu bytovych
druzstev. Na co je tieba si dat
hlavné pozor pri nakupu druz-
stevniho bytu?

Predevsim jde o to, Ze v byto-
vém druzstvu jste vice zavisli na
tom, jak ostatni ¢lenové plni své
povinnosti. Neplni-li je a druz-
stvo se zadluZi, mtize ptijit exeku-
ce ¢i insolvence na cely majetek
druZstva.

LN Clovék tedy o druizstevni byt
muZe snadno prijit, aniz by na
tom mél vinu?

V praxi jsou naopak bytova
druZstva z hlediska upadku i exe-
kuci v zédsadé bezproblémova.
Jsou znamy snad jen dva pfipady
insolvence na vét§i druzstvo za
nez u developerskych projektu.

Ale je tfeba védét, Ze na Clena
druZstva jsou kladeny vétsi poza-
davky neZ u bytového spoluvlast-
nictvi. Veskery majetek totiZ pat-
i druzstvu, které souCasné za své
dluhy odpovida veSkerym svym
majetkem.

Rezim spolecenstvi vlastniktl
je méné rizikovy v tom, Ze byt pat-
fi vlastnikovi bytu a aZ vedle toho
se spravuje spole¢ny majetek, za
ktery jednotlivi vlastnici odpovi-
daji jen co do svého podilu. Jisté,
iv fadé SVJ jsou velké problémy
s dluhy vlastniki, které jsou hiie
feSitelné nez v bytovych druz-
stvech. Situace v oblasti vymaha-
ni pohledavek po ¢lenech spole-
Censtvi je zatim zcela neuspokoji-
v4, ale snad Ize ¢ekat brzy zménu.

Velke smirovadni telefonnich udaju nekonci

Operatofi v radé zemi -
véetné Ceska - stale
uchovavaji veskera data

o hovorech a zpravach svych
zakazniku. Pritom evropskou
smérnici, jez to prikazovala,
zrusil Soudni dvir EU jiZ pfed
dvéma lety pro rozpor se
zakladnimi lidskymi pravy.

MIROSLAV
URICAR
pravnik

ce o data retention ukladala
telekomunika¢nim operato-
rim povinnost uchovavat mini-
méalné Sest mésicti veskeré udaje
o vSech ucastnicich. Ti, ktefi oCe-
kavali, Ze Evropska komise po je-
jim zneplatnéni co nejdiive navrh-
ne novou pravni Gpravu, se myli-
li. Navic se k tomu ani nechysta.
Vysledkem toho je, Ze operato-
fi v fadé zemi EU i po cely lonsky
rok uchovévali veskeré provozni
alokalizacni udaje ucastnikd, stej-

J iz dva roky neplatnd smérni-

né jako diive. Jejich povinnosti se
totiZ fidi narodnim pravem, které
Casto zistalo bez zmény. Jinymi
slovy, stéle prevadi do vnitrostat-
niho prava evropskou upravu, jez
vSak byla mezitim prohlasena za
rozpornou se zdkladnimi pravy.

Pohrobci zrusené smérnice

V nékterych statech probiha boj
o narodni legislativu tykajici se
uchovavani dat. Tak naptiklad na
Slovensku tamni Ustavni soud jiZ
dva tydny po verdiktu Soudniho
dvora EU pozastavil ucinnost
préavni tpravy, dle niz byli sloven-
§ti telekomunikacni operatofi po-
vinni tdaje o svych zdkaznicich
uchovavat. V dubnu lotiského
roku pak findlné rozhodl a pfislus-
na ustanoveni zakont zrusil.
Nabizi se otazka, jestli zrusena
slovensk4 uprava byla tak zdsad-
né€ odlisna od aktuélni ceské. Do
znacné miry se odliSuje, tfeba dél-
kou uchovévani, ktera byla na Slo-
vensku u mnoha tdaji dokonce
12 mésici. Presto vSak mnohé di-
vody pro zruSeni uvadéné sloven-
skym ustavnim soudem plati ne-
pochybné i pro ceskou udpravu.
I ta totiz uklada uchovévat udaje
vSech ucastniku, ackoli se vétSina
znich ani nepiimo nenachazi v si-
tuaci, jeZ by mohla vést k trestni-

mu stihani, neni ani ddvod domni-
vat se, Ze by jejich chovani mohlo
mit alespoil nepfimou nebo vzda-
lenou souvislost se zdvaznymi
trestnymi Ciny. Také pro ceskou
upravu plati, Ze sledovaného cile
— boje proti zavazné trestné Cin-
nosti —je mozno dosdhnout i jiny-
mi prostiedky, jeZ jsou primére-
néjsi. Nabizi se tieba ,,data free-
zing®, tedy uchovavani udaji do
budoucna u konkrétnich osob.

Narodni ,,odrazy* zneplatnéné
smérnice ostatn€ nebyly zruSeny
jen na Slovensku, jiz v roce 2014
obdobné rozhodly soudy v Rakou-
sku ¢i Slovinsku. Nejsilnéjsi prav-
ni boj v oblasti data retention ak-
tudlné zaziva Svédsko, kde proti
sobé bojuji tamni operatofi a tele-
komunikacni regulator. Némecko
se zase loni rozhodlo pfijmout no-
vou narodni Gpravu, byt s velmi
kratkou dobou uchovavani udaja
— maximalné 10 tydnd.

Neodvazuji se predpovidat, jak
se bude dile vyvijet legislativa
dalsich evropskych statt. Ale oba-
vam se, Ze navzdory rozhodnutim
ustavnich soud bude po nedav-
nych teroristickych tutocich ten-
dence povinnosti k uchovéavani
udajia dale posilovat, spiSe nez
uvoliiovat.

Troufam si fici, Ze problémy,

jez Soudni dvir vytykal zruSené
smérnici, obsahuji tu ve vétsi, tu
v mensi mife ndrodni Gpravy vét-
Siny ¢lenskych statd EU (pocho-
piteln€ kromé téch, kde byly zru-
Seny narodnim tstavnim sou-
dem). A to minimalné v tom, Ze
udaje uchovavaji soukromoprav-
ni subjekty — telekomunikacéni
operatofi, pfi¢emz ani nemaji po-
vinnost uchovavat idaje na tuze-
mi EU.

Neni cas zamyslet se
nad tim, zda se nam
v Evropé mira
regulaci - veéetné
ochrany osobnich
udaji - neodtrhla od
reality?

Byt tedy z formalniho hlediska
zUstavaji narodni zakony rozhod-
nutim Soudniho dvora nedotce-
ny, je velmi Zadouci, aby jejich
pfipadny rozpor s lidskymi pravy

posoudily dstavni soudy. CozZ se
zatim ve vétSiné zemi nestalo.

Masa uchovavanych dat roste
Loiisky vyvoj v CR Z4dné zmény
neprinesl. Ze zprav z médii vyply-
v4, Ze i loni dale pokracoval trend
zfejmy z kaZdorocnich prehledii
CTU - celkovy podet provoznich
a lokalizac¢nich udaji predanych
opravnénym organiim se rok od
roku jednoznaéné zvysuje.

Ministerstvo priimyslu a obcho-
du navic vloni navrhlo novelu vy-
hlasky, ktera by rozsifila uchova-
vané provozni a lokalizacni udaje
o cilovou IP adresu, ktera dosud
uchovéavana neni. V praxi by to
dle telekomunikacnich operétora
znamenalo rapidni nértst celkové-
ho objemu uchovavanych tudaja.

Utad pro ochranu osobnich tida-
ji tomuto ndvrhu vytkl zcela chy-
béjici vyhodnoceni dopadi tako-
véhoto rozsifeni do soukromi ob-
¢ant, navic se podivil nad tim, Ze
s nim navrh viibec nebyl konzul-
tovan, byt je v odivodnéni vy-
slovné uveden opak. O novele vy-
hlasky se dale jedna. Teprve tedy
uvidime, zda viibec a v jaké podo-
beé bude nakonec pfijata.

Ustavni soud se uchovdvanim
telekomunika¢nich udaj zabyval
naposledy roku 2011, kdy dvéma

nélezy zrusil nékterd ustanoveni
zdkona o elektronickych komuni-
kacich (jez byla pozd€ji v uprave-
né podobé znovu prijata). Od zne-
platnéni smérnice se v této véci na
Ustavni soud patrné nikdo znovu
neobratil. V této situaci mne dosti
prekvapuje jiz téméf dva roky trva-
jici mlceni prakticky vSech rele-
vantnich orgind, zvlasté téch na
evropské trovni. MlCeni zvlaste
vynikne v porovnani s reakci stej-
nych organt na loiisky rozsudek
Soudniho dvora ve véci tykajici
se udaju spravovanych siti Face-
book (ptipad rakouského obcana
Maximiliana Schremse proti irské-
mu ufadu na ochranu osobnich
udaji). Reakce neSetfily ostrou
kritikou trovné€ ochrany v USA.
Nemohu se vSak v této souvis-
losti ubrénit jesté jedné kacitské
otazce: Pokud maji v USA oprav-
du tak Spatnou uroveini ochrany
osobnich tidajl, jak je moZné, ze
jako zemé stale funguji relativné
bez problémti? Neni ¢as zamyslet
se nad tim, zda se nam v Evropé
celkova mira nejriznéjsich regu-
laci — vcetné ochrany osobnich
udajti — neodtrhla od reality?

Autor je reditelem Utvaru prava,
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